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A proposito del dibattito scaturito dalla nuova denominazione assegnata al Ministero dell'Istruzione 
• 

mito merito a 
n questi giorni si è fatto 
un gran parlare della 
parola "merito", entra
la nella deno1ninazio
ne del Ministero del-

l'Istruzione. Con1e spesso 
accade, hanno subito preso 
parola le opposte tifoserie. 
Da un lato chi decanta il va
lore della meritocrazia, 
dall'altra chi sbandiera quel
lo dell'uguaglianza. 
Retoriche si rincorrono le 
domande: cosa c'è di sba
gliato nell' idea di preiniare 
il merito? È forse preferibile 
pre1niare l'incompetenza? O 
è forse più giusto trattare in 
modo uguale i diseguali? 
Proviamo a riflettere con un 
pizzico di calma. 
Se, parlando dell'opportuni
tà di premia1·e il merito, in
tendiamo valorizzare le qua
lità e l'impegno delle perso-
11e, allora stiamo usando 
questa parola un. po' come 
avviene quando commentia
mo una competizione spor
tiva e sottoli11eiai110 il fatto 
che il vincitore si è guada
gnato il successo sul campo, 
che non ha "rubato" nulJa, 
che non ha goduto di alcun 
indebito vantaggio. Da que
sto punto di vista, è chiaro 
che il rid1iamo al merito ser
ve soprattullo a evitare in
giustizie e iniquità, nonché 
a ceJebrare il valore e la de
terminazione di chi ha sapu
to mettere a frutto il proprio 
talento. 
La cosiddetta "1neritoaazia" 
questo vorrebbe essere: il 
giusto premio accordato - a 
seconda dei casi o dei conte
sti - al valore delle persone. 
Tutto bene, quindi? 
Non proprio. Celebrare il 

valore non significa, neces
sariamente, premiare iJ me
rito. La cultura meritocrati
ca, infatti, si fonda su alcw1i 
presupposti che rischiano di 
condurci ben lontano da do
ve vorremmo. Celebrare il 
valore significa riconoscerne 
il talento personale, questo è 
chiaro; ma la 1neritocrazia si 
intesta la totale paternità di 
quel valore, dimenticando 
ogni debito di gratitudjne 
nei confronti di ciò che è da
to in sorte. Il podio conse
guito dal grande ca111pione è 
lutto merito suo? LI profes
sionista C:he "si è fatto da so
lo" non deve realmente nul
la ad alcuno? I risultati ec
cellenti conseguii.i nello stu
dio sono dovuti solo al m.e
ri to personale? Lega re con 
troppa leggerezza l'idea di 
"successo" a quella di "me.ri
to" rischia di far perdere di 
vista i molti ingredienti di 
quel risultato che 0011 di-

pendono affatto da noi: il 
talento naturale, innanzi tut
to, ma anche l'indole, l'istru
zione ricevuta, i compagni 
di viaggio, la fortLma. 
Accade così che la retorica 
meritocratica-.- dalla quale 
dovremmo guardarci con at
tenzio11e - tenda a veicolai·e 
l'idea che i risultati che con
seguiamo siaJ10 solo merito 
nostro; con la sgradevole 
conseguenza che anche gli 
insuccessi sono solo colpa 
nostra (alin1entando, nei 
vin.ti, il senso di colpa per 
non aver saputo meritarsi un 

a 

destino migliore). 
Se noi pensiamo che il suc
cesso risulti semplicemente 
dalla son1ma dei meriti per
sonali - e che, in qu.esto sen
so, sia giusto premiare il me
tilo - finiamo per diventare 
sen1pre n1eno capaci di rico
noscere iJ nostro debito di 
gratitudine nei confronti di 
tutto ciò cl1e abbiamo rice
vuto in sorte senza alcuJ1 
merito, compresa la nostra 
capacità di impegnarci. In
fatti, anche l'attitudine a fa
ticare per conseguire un ri
sultato i1nportante, anche la 
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deter1ninazione, la costanza, 
la perseveranza sono, aJ n1e
no in parte, doni d1e ricevia-
1no senza alcun merito, frut
to di un mix di inclinazioni 
naturali e di educazione ri
cevuta nei primi anni di vita. 
Questo -vorrei rispondere 
subito alla più ovvia delle 
obiezioni - non significa 
giustificare tutto, livellare le 
diffei·enze o disconoscere il 
valore delle scelte individua
li. Non tutto è già serino. 
Non tutto ha lo stesso valo
re. li punto è che noi gio
chiamo la nostra libertà e la 
nostra responsabilità a parti
re da condizioni elle, in lar
ga misura, non scegliamo e 
che ci caratterizzano senza 
n1erito o dem.erito alCLLno. 
Dimenlicado, soprattutto 
quando conseguiamo risul
tati positivi, rischia di ren
derci arroganti, incapaci del
la doverosa un1iltà e, soprat
tutto, della giusta gratitudi
ne nei confTonti di ciò che 
abbiamo ricevuto in dono. 
C'è anche una ragione poli
tica che dovre1nn10 conside
rare: se pensiamo di esse.re 
gli unici artefici dei nostri 
successi, di esserceli m.eri tati 
col nostro in1pegno e le no
stre fatiche, fìniamo per trat
tare i perdenli co1ne se fos
sero i soli responsabili dei 

loro fallimenti. La retorica 
del merito, questo il punto, 
indebolisce i legami sodali e 
rende la sol id ari età una pra
tica sempre più ardua. 
A questo punto sarebbe ne-. . 
cessano prosegutre ancora, 
chiarendo con ulteriori 
esempi quanto qui breve-
1nente accennato. Lo spazio 
non lo permette e aJ I ora, per 
dli volesse continuare a ri
flette.re, mi pern1etto un con
siglio: Mid1ael Sandel, uno 
dei tnaggiori fLlosofi su piaz
za, ha dedicato un Ubro 
molto godjbile a "La tiran
nia del n1erito". Leggerlo 
aiuta a mettere a fuoco cosa 
ci sia di umanamente stona
to in una società dj vincitori 
e di perdenti; pennette di ca
pire co1ne mai "selezionare i 
migliori" finisca per aumen
tare, anzid1é diminuire, di
suguaglianze e iniquità, fre
nando la mobilità sod.aJe e 
aumentando le frustrazioni. 
E se proprio vogliamo tener
ci stretto uno slogan, io s11g
gerirei il seguente: in1paria
n10 a sostituire il mito del 
talento con la parabola dei 
talenti; a ciascuno i suoi, 
senza alcun merito; per tutti 
il compito di metterli a frut
to con responsabilità, a van
taggio del bene comune. 
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